Victor DURNEA

C. STERE

- 150 DE ANI DE LA NASTERE
DIN PREISTORIA ZIARULUI ,,LUMINA” (1)

. Stere a vorbit in genere foarte putin

despre ceea ce s-ar putea numi ,,preisto-

ria” ziarului ,,Lumina”, scos de el,
incepind cu 19 august/1 septembrie 1917 in Capitala
ocupatd de ostirile Puterilor Centrale si ale aliatilor
acestora. A vorbit totusi — chiar foarte repede — doar
despre momentul initial, cel in care, desi era profesor
universitar si deputat de lasi!, s-a hotdrit sd nu
urmeze autorititile tarii in refugiul moldovean. ntr-
adevir, la nici un an, povestind, in seria de articole
intitulatd Pro domo, ultima sa intilnire cu primul mi-
nistru, ce a avut loc 1ndatd ,,dupd dezastrul de la
Bragov”, asadar, dupd 26 septembrie/ 8 octombrie
1916, el relata:

,,Atunci 1-am comunicat cd sunt hotarit s ramin
la Bucuresti, orice s-ar intimpla.

— Nu va fi o dezertiune? — ma intreba.

Am strins numai din umeri.

— Pentru treaba pe care am avut-o aici... Te rog
numai sd transmiti Regelui hotdrirea mea de a
rdminea la Bucuresti.

— Bine...”2

Cele spuse aici trebuie sd fie Intru totul ade-
vdrate, fie si numai pentru cd, in noiembrie 1917,
atunci cind erau date la lumina, ostilitatea lui C. Stere
fata de Ion I.C. Britianu atingea, dacd nu punctul
maxim, oricum unul dintre cele mai inalte si, prin
urmare, nu mai avea niciun motiv si tainuiascd, sa
treaca sub tdcere vreun ordin (vreo misiune) ce i s-ar
fi dat sau ,,0 invoire” de a rimine in Bucuresti. De alt-
fel, acest punct al naratiunii este confirmat si de
primul ministru, care, interpelat, in decembrie 1916,
in Adunarea deputatilor asupra motivelor raiminerii in
teritoriul ocupat a unor personalitdti politice, nu 1-a
mentionat pe deputatul iesean nici intre cei ce pri-
miserd ordin (generalul Alexandru Mustatd), nici
intre cei rugati sa ramind (I. Procopiu)3.

Episodul citat dezvdluie insd si alte lucruri
demne de interes, Intre care constienta naratorului cu
privire la comiterea unui delict major — ,,dezertarea la
inamic™4, precum si faptul cd actiunea nu era totusi
efectul unui impuls emotional, irational, ci avea la

bazd un anumit scop. Lucrul se intelege din obser-
vatia — fdcutd cu repros? — cd ,,nu a avut o treaba
aici”, cd nu i s-a dat ,,0 treabad”, cd, deci, nu a fost uti-
lizat dupd intrarea tarii in razboi.

Existenta unui scop bine conturat la baza
deciziei lui C. Stere de a ramine in teritoriul ocupat se
deceleaza cit se poate de limpede nu doar aici, ci $i in
memorialistica ldsatd de unii dintre contemporanii
sdi, intre care liderii conservatori ramasi si ei in ca-
pitald — Alexandru Marghilomans i Titu Maiorescu®
—, sora lui Ion I.C. Britianu, Pia Alimdnestianu’, alti
fruntagi politici ai vremii, precum N. lorgas, 1.G.
Duca® si Alexandru Vaida Voevod!0, ziaristi de
seamd, ca B. Branisteanu!! s.a. Toate aceste docu-
mente sunt in genere mai mult indirecte, incomplete,
ambigue pe alocuri, dar, coroborindu-le, punindu-le
in context, putem sd ddm o reconstituire fie si apro-
ximativd a faptelor ce au premers si au facut posibild
aparitia ziarului lui C. Stere.

Insemndrile jurnalistice ale lui Titu Maiorescu si
ale lui Alexandru Marghiloman atestd, mai intii, ca
intre acestia si C. Stere au loc convorbiri politice
indatd ce ultimul 1si tine in Camerd impresionantul
sdu discurs din 15 si 16 decembrie 1915 asupra
politicii externe a Romaniei!2. Curind, convorbirile
acestea imbracd o formd apropiatd de colaborare.
Astfel, seful conservatorilor 1i pune la dispozitie pro-
fesorului universitar o serie de notite pentru a le
folosi in cursul audientei sale la Regele Ferdinand din
20 iulie 1916. Tot el, dupa ce consemneazd, la 11/24
noiembrie 1916, cu douad sdptdmini inainte de eva-
cuarea Capitalei, depunerea la Palatul Regal a unei
scrisori adresate Suveranului, in care sublinia inutili-
tatea si nocivitatea masurilor preconizate de guvern,
vizind ,,distrugerea avutiilor nationale” (instalatiile
petrolifere si depozitele de cereale), da stire si despre
prezentarea la Palat, in ziua de 19 noiembrie/ 2
decembrie 1916, a unui memoriu pe aceeasi temd,
redactat de Titu Maiorescu si C. Stere. Detalii supli-
mentare foarte semnificative furnizeaza, insi, aici,
fostul prim ministru junimist, care nota astfel la 16/
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29 noiembrie 1916: ,,Grig. Cantacuzino si Stere la
mine. Stere insista pentru o convocare de parlamen-
tari care nu merg la lasi si cu alegerea cérora sd se
alcatuiascad un comitet de 5 (Carp, Marghiloman, eu,
Stere si Procopiu de la Vilcea sau Fernic) fard spirit
de partid, numai pentru scdparea oragului si a ce mai
e de scapat din restul lucrurilor.” Ziua urmatoare
Maiorescu inregistra faptul céd ,,merg[e] cu Stere la
Marghiloman”, unde mai sunt prezenti D.D.
Patragcanu, G. Stirbey, Grig. Cantacuzino si Matache
Dobrescu. P. P. Carp 1nsa ,,nu vrea sa vie la intruni-
rile noastre la Marghiloman”, ,.desi au vorbit cu el si
Stere, si Marghiloman”. La 18 noiembrie/l1 decem-
brie 1916, Maiorescu noteaza ca ,,s-a hotarit” ca el si
Stere ,sd formuleze parerile lor”, ,pe care
Marghiloman sa le aducd la cunostinta Regelui si a
ministrului prezident I. Britianu”. ,,Propunerile” mai
sunt modificate in 19 noiembrie de cei doi acasa la
Marghiloman, care, probabil, indatd dupa aceea le
prezinta la Palatul Regal.

Din nota maioresciand rezultd cd initiativa lui C.
Stere — ,,comitetul de cinci” — viza o sarcind imediata,
anume ,,scdparea orasului”. Nu este exclus sd fi fost
vorba si (sau, poate, mai ales) de ,,scdparea” celor ce
se hotériserd sa rimind in Bucuresti. Cert este cd, mai
tirziu, la 17 septembrie 1917, in ,,Lumina” se dadea
la iveald un articol nesemnat, intitulat Distrugerea
avutiei nationale, in care, dupd ce se citau pasaje din
interventia la Rege a lui Al. Marghiloman (cea din
11/24 noiembrie 1916), se reproducea in extenso o
scrisoare trimisd Regelui, la 19 noiembrie 1916, de
deputatul iesean. In ea Suveranul era ~implorat” , sa-
si spund cuvintul Sdu hotéritor, pentru ca [...] s fie
impiedicate” mésurile fatale luate de guvern. La cele
doud mentionate — distrugerea instalatiilor petrolif-
ere, a depozitelor de cereale si a morilor — se adduga
pornirea citre Moldova a convoaielor de copii de 17
ani, toate ,,fara nicio utilitate pentru viitorul neamului
nostru”, prin care ,,se arunca ruina desévir§iAtﬁ asupra
tarii si insdsi rasa noastrd sa fie periclitatd”. In finalul
scrisorii insd se vorbea si de ,,incercdrile de intimi-
dare zadarnice si de nimic justificate, care au turburat
adinc constiinta noastrd, date la iveald in ultimele zile
de citre d-nii general Anghelescu si maior Florescu”.

Publicind documentul, redactorii ,,Luminei” au
simtit nevoia unor explicatii, dar, pretinzind ca le
dau, nu spuneau decit cd ,actiunea de teroare
mentionatd” (probabil, ,distrugerile”) ,avea sa fie
complectata prin ridicarea cu forta a fruntasilor
politici cari, fiindca au fost contra razboiului,
refuzau sa se asocieze la raspunderea pentru din-
sul si hotarisera si impartiseasca soarta populati-

unei care raminea pe loc si era tot atit de nevino-
vatd ca si dingii de dezastrul ce-o lovea atit de
crud”. [subl. aut.]

Evident, scrisoarea aceasta suscitd de la Tnceput
mai multe intrebdri. S-ar zice ci, indoindu-se atit de
succesul initiativei preconizate (,comitetul de
cinci”), cit si al memoriului colectiv, C. Stere s-a
grabit sd facd un demers individual, in nume propriu.
Oricum, in acelasi chip procedeaza si unul din noii
sdi colegi. Alexandru Marghiloman, aflind de proiec-
tul de a fi evacuat cu forta, i-a transmis prim-mi-
nistrului ca se va opune din toate puterile, chiar cu
riscul de a ucide ori de a fi ucis. Notele sale mai
inregistreaza lamurirea dati de Britianu, intr-o
intrevedere la addpost de ,,ochii lumii”, anume ca
generalul ce acceptase sarcina de ,,comandant al
cetdtii Bucuresti” (Alexandru Anghelescu) pusese
conditia de a putea lua orice masurd ar fi crezut de
cuviinfd si ca maiorul Florescu, aghiotant regal, nu
fdcea decit sa aplice militareste dispozitiile primite!3,
precum si asigurarea ca totusi niciun om politic nu va
fi evacuat cu forta. Mai departe, este consemnat ca
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primul-ministru i-a incredintat diaristului, ca
presedinte al Crucii Rosii, 0 sumd importantd (un
milion de lei) ,,pentru asistentd”, iar sefii politiei —
peste 300.000 de lei, reprezentind salariile sergentilor
de strada pe doua luni de zile.

Revenind la ,,comitetul de cinci”, rostul lui pare
sa fi fost in conceptia lui C. Stere mai larg. La 15/ 28
decembrie, Titu Maiorescu nota: ,,Ieri a mai fost de la
51a5 % ore C. Stere la mine, preocupat de separarea
intre Carp ti mine, dorind o impreunare a tuturor
antibratienistilor, pentru a putea contribui sd scape
ce se mai poate scdpa pentru Romania la viitoarea
pace.”!# [subl. n.] Informatia este pe deplin confir-
maté de un articol publicat de C. Stere in 9 decembrie
191715 sub titlul in ceasul al doisprezecelea. Inel, se
aducea la cunostinta cititorilor incercarea de a
impiedica ,,distrugerea avutiei nationale”!6, precizin-
du-se cd ea a rdmas ,,fard urmdri”, ca si ,,toate ncer-
cdrile ulterioare”. Afirmatia era explicitatd apoi prin
faptul cd nu s-a facut nimic ,,ca sa le dim Puterilor
Centrale [...] mijlocul de a nu vedea in guvernul de
la Iasi reprezentatiunea exclusivd a Roméniei” Altfel
spus, oamenii politici rimasi in Bucuresti erau vino-
vati cd nu se prezentaserd in ochii ocupantilor ca o
alternativa serioasa la guvernul iesean.

Ce-i drept, un alt participant la Intrunirea de la
Maiorescu, si unul apropiat lui C. Stere, ,,poporanis-
tul” D.D. Patragcanu, va da o versiune diferitd mai
tirziu, vorbind, intr-o cuvintare rostitd in Camera, la
9 junie 1918, nu de ,,0 intrunire antibratienista”, ci
de ,,un comitet de rezistentd”. ,Noi, — declara el
acolo — dl. Stere, eu si alti parlamentari care ramas-
esem pe loc, am incercat sa facem o operd care, tre-
buie sa marturisesc, n-a izbutit... Noi am vrut sa ne
constituim intr-un soi de comitet permanent de rezis-
tentd, care sa fie compus din toti membrii parlamen-
tului, din persoane marcante, de mina intii, rimasi in
capitala Romaniei, pentru ca acest comitet sd fie un
intermediar intre populatiune si autoritatea militard
ocupantd”.!” Dar chiar D.D. Patrascanu se afirmad in
primele numere ale ,,L.uminei” ca unul dintre cei mai
agresivi ,,antibratienisti” si asa se va manifesta si in
parlamentul marghilomanist, unde se numara printre
cei ce determind traducerea in justitie a unora dintre
membrii guvernului prezidat de Ion I.C. Britianu.

Dacd scopul formatiei preconizate este contro-
versat, nu la fel se Intimpld cu ceea ce 1i determina
esecul: este tocmai ceea ce il preocupa pe C. Stere
incd la 15/28 decembrie 1916, cind il vizita pe
Maiorescu, anume ,separarea” dintre acesta si P.P.
Carp.

K Note:

1. La aceste calitdti, unii au addugat si pe aceea de
mobilizat (voluntar), consilier juridic la Marele Stat Major,
cu grad de colonel.

2. C. Stere, Documentdri politice, editie ingrijitd de
Iurie Colesnic, Chisindu, Museum, Fundatia Culturald
Roména, 2002, p. 318.

3. ,,Monitorul Oficial. Partea III. Dezbaterile Adunarii
deputatilor, 1916-1917”. Sedinta din 15 decembrie 1916. La
fel a rdspuns primul ministru si n iunie 1917, cind este
interpelat pe aceeasi tema de 1. Gradisteanu.

4. Atentia 1i este atrasd chiar de interlocutorul sdu. De
altfel, el cduta sd-si procure o asigurare, pe care spera sd o
,»,obtind” prin instiintarea Regelui.

5. Alexandru Marghiloman, Note politice, vol. 1I,
1897-1917, Bucuresti, T.A.G. ,Eminescu”, 1927; Note
politice, I-11, ed. Stelian Neagoe, Bucuresti, Editura Scripta,
1993-1994.

6. Titu Maiorescu si Razboiul Mondial. Insemnari zil-
nice inedite, editie ingrijitd de Stelian Neagoe, Bucuresti,
Editura Machiavelli, 1999, p. 185.

7. Insemndri din timpul ocupatiei germane. 1916-
1918, Bucuresti, Imprimeriile ,,Independenta”, 1929.

8. Memorii. Insemndri zilnice (mai 1917-mart 1920),
vol. I, Bucuresti, Editura S. Ciornei, f.a.

9. Memorii, vol. I, Neutralitatea (1914-1915), editie

ingrijitd de Stelian Neagoe, Bucuresti, Editura Expres, \
1992.

10. Memorii, vol. I-1V, prefatd, editie Ingrijitd, note si
comentarii de Alexandru Serban, Cluj-Napoca, Editura
Dacia, 1994-1998.

11. Jurnal, vol. I-11, editie ingrijitd de Georgeta Pana,
prefatd si note de Dumitru Hincu, Bucuresti, Editura
Hasefer, 2004.

12. De al treilea lider conservator, P.P. Carp, se apropi-
ase C. Stere mai inainte, publicind, Tn martie-aprilie 1915,
citeva articole in ziarul sau ,,Moldova”.

13. Dupd unii, Take Ionescu fusese cel care ceruse
»evacuarea fortatd” a oamenilor politici.

14. Op. cit., p. 204.

15. in LLumina”, anul I, nr. 99, p. 1.

16. ,.Inainte de ocuparea Bucurestiului, pe cind guver-
nul se afla Incd in Capitald, dar evacuarea incepuse, am
indraznit si fac apel la fruntasii nostri, fird deosebire de
partide, ca s convoace pe toti deputatii si senatorii hotariti
sd rdmind 1n Capitald, orice s-ar Intimpla. Eram convins ca
numai astfel am fi avut putinta in primul rind s impiedicam
distrugerea izvoarelor de avutie nationald, precum si exodul
copiilor in Moldova.”

17. ,,Monitorul Oficial” Partea III. Dezbaterile
Adunirii Deputatilor, sesiunea 1918.
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