
C. Stere a vorbit în genere foarte puþin
despre ceea ce s-ar putea numi „preisto-
ria” ziarului „Lumina”, scos de el,

începînd cu 19 august/1 septembrie 1917 în Capitala
ocupatã de oºtirile Puterilor Centrale ºi ale aliaþilor
acestora. A vorbit totuºi – chiar foarte repede – doar
despre momentul iniþial, cel în care, deºi era profesor
universitar ºi deputat de Iaºi1, s-a hotãrît sã nu
urmeze autoritãþile þãrii în refugiul moldovean. Într-
adevãr, la nici un an, povestind, în seria de articole
intitulatã Pro domo, ultima sa întîlnire cu primul mi-
nistru, ce a avut loc îndatã „dupã dezastrul de la
Braºov”, aºadar, dupã 26 septembrie/ 8 octombrie
1916, el relata: 

„Atunci i-am comunicat cã sunt hotãrît sã rãmîn
la Bucureºti, orice s-ar întîmpla.

– Nu va fi o dezerþiune? – mã întrebã.
Am strîns numai din umeri.
– Pentru treaba pe care am avut-o aici... Te rog

numai sã transmiþi Regelui hotãrîrea mea de a
rãmînea la Bucureºti.

– Bine...”2

Cele spuse aici trebuie sã fie întru totul ade-
vãrate, fie ºi numai pentru cã, în noiembrie 1917,
atunci cînd erau date la luminã, ostilitatea lui C. Stere
faþã de Ion I.C. Brãtianu atingea, dacã nu punctul
maxim, oricum unul dintre cele mai înalte ºi, prin
urmare, nu mai avea niciun motiv sã tãinuiascã, sã
treacã sub tãcere vreun ordin (vreo misiune) ce i s-ar
fi dat sau „o învoire” de a rãmîne în Bucureºti. De alt-
fel, acest punct al naraþiunii este confirmat ºi de
primul ministru, care, interpelat, în decembrie 1916,
în Adunarea deputaþilor asupra motivelor rãmînerii în
teritoriul ocupat a unor personalitãþi politice, nu l-a
menþionat pe deputatul ieºean nici între cei ce pri-
miserã ordin (generalul Alexandru Mustaþã), nici
între cei rugaþi sã rãmînã (I. Procopiu)3. 

Episodul citat dezvãluie însã ºi alte lucruri
demne de interes, între care conºtienþa naratorului cu
privire la comiterea unui delict major – „dezertarea la
inamic”4, precum ºi faptul cã acþiunea nu era totuºi
efectul unui impuls emoþional, iraþional, ci avea la

bazã un anumit scop. Lucrul se înþelege din obser-
vaþia – fãcutã cu reproº? – cã „nu a avut o treabã
aici”, cã nu i s-a dat „o treabã”, cã, deci, nu a fost uti-
lizat dupã intrarea þãrii în rãzboi.

Existenþa unui scop bine conturat la baza
deciziei lui C. Stere de a rãmîne în teritoriul ocupat se
deceleazã cît se poate de limpede nu doar aici, ci ºi în
memorialistica lãsatã de unii dintre contemporanii
sãi, între care liderii conservatori rãmaºi ºi ei în ca-
pitalã – Alexandru Marghiloman5 ºi Titu Maiorescu6

–, sora lui Ion I.C. Brãtianu, Pia Alimãneºtianu7, alþi
fruntaºi politici ai vremii, precum N. Iorga8, I.G.
Duca9 ºi Alexandru Vaida Voevod10, ziariºti de
seamã, ca B. Brãniºteanu11 º.a. Toate aceste docu-
mente sunt în genere mai mult indirecte, incomplete,
ambigue pe alocuri, dar, coroborîndu-le, punîndu-le
în context, putem sã dãm o reconstituire fie ºi apro-
ximativã a faptelor ce au premers ºi au fãcut posibilã
apariþia ziarului lui C. Stere.

Însemnãrile jurnalistice ale lui Titu Maiorescu ºi
ale lui Alexandru Marghiloman atestã, mai întîi, cã
între aceºtia ºi C. Stere au loc convorbiri politice
îndatã ce ultimul îºi þine în Camerã impresionantul
sãu discurs din 15 ºi 16 decembrie 1915 asupra
politicii externe a României12. Curînd, convorbirile
acestea îmbracã o formã apropiatã de colaborare.
Astfel, ºeful conservatorilor îi pune la dispoziþie pro-
fesorului universitar o serie de notiþe pentru a le
folosi în cursul audienþei sale la Regele Ferdinand din
20 iulie 1916. Tot el, dupã ce consemneazã, la 11/24
noiembrie 1916, cu douã sãptãmîni înainte de eva-
cuarea Capitalei, depunerea la Palatul Regal a unei
scrisori adresate Suveranului, în care sublinia inutili-
tatea ºi nocivitatea mãsurilor preconizate de guvern,
vizînd „distrugerea avuþiilor naþionale” (instalaþiile
petrolifere ºi depozitele de cereale), dã ºtire ºi despre
prezentarea la Palat, în ziua de 19 noiembrie/ 2
decembrie 1916, a unui memoriu pe aceeaºi temã,
redactat de Titu Maiorescu ºi C. Stere. Detalii supli-
mentare foarte semnificative furnizeazã, însã, aici,
fostul prim ministru junimist, care nota astfel la 16/
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29 noiembrie 1916: „Grig. Cantacuzino ºi Stere la
mine. Stere insistã pentru o convocare de parlamen-
tari care nu merg la Iaºi ºi cu alegerea cãrora sã se
alcãtuiascã un comitet de 5 (Carp, Marghiloman, eu,
Stere ºi Procopiu de la Vîlcea sau Fernic) fãrã spirit
de partid, numai pentru scãparea oraºului ºi a ce mai
e de scãpat din restul lucrurilor.” Ziua urmãtoare
Maiorescu înregistra faptul cã „merg[e] cu Stere la
Marghiloman”, unde mai sunt prezenþi D.D.
Patraºcanu, G. ªtirbey, Grig. Cantacuzino ºi Matache
Dobrescu. P. P. Carp însã „nu vrea sã vie la întruni-
rile noastre la Marghiloman”, „deºi au vorbit cu el ºi
Stere, ºi Marghiloman”. La 18 noiembrie/1 decem-
brie 1916, Maiorescu noteazã cã „s-a hotãrît” ca el ºi
Stere „sã formuleze pãrerile lor”, „pe care
Marghiloman sã le aducã la cunoºtinþa Regelui ºi a
ministrului prezident I. Brãtianu”. „Propunerile” mai
sunt modificate în 19 noiembrie de cei doi acasã la
Marghiloman, care, probabil, îndatã dupã aceea le
prezintã la Palatul Regal.

Din nota maiorescianã rezultã cã iniþiativa lui C.
Stere – „comitetul de cinci” – viza o sarcinã imediatã,
anume „scãparea oraºului”. Nu este exclus sã fi fost
vorba ºi (sau, poate, mai ales) de „scãparea” celor ce
se hotãrîserã sã rãmînã în Bucureºti. Cert este cã, mai
tîrziu, la 17 septembrie 1917, în „Lumina” se dãdea
la ivealã un articol nesemnat, intitulat Distrugerea
avuþiei naþionale, în care, dupã ce se citau pasaje din
intervenþia la Rege a lui Al. Marghiloman (cea din
11/24 noiembrie 1916), se reproducea in extenso o
scrisoare trimisã Regelui, la 19 noiembrie 1916, de
deputatul ieºean. În ea Suveranul era „implorat” „sã-
ºi spunã cuvîntul Sãu hotãrîtor, pentru ca […] sã fie
împiedicate” mãsurile fatale luate de guvern. La cele
douã menþionate – distrugerea instalaþiilor petrolif-
ere, a depozitelor de cereale ºi a morilor – se adãuga
pornirea cãtre Moldova a convoaielor de copii de 17
ani, toate „fãrã nicio utilitate pentru viitorul neamului
nostru”, prin care „se aruncã ruina desãvîrºitã asupra
þãrii ºi însãºi rasa noastrã sã fie periclitatã”. În finalul
scrisorii însã se vorbea ºi de „încercãrile de intimi-
dare zadarnice ºi de nimic justificate, care au turburat
adînc conºtiinþa noastrã, date la ivealã în ultimele zile
de cãtre d-nii general Anghelescu ºi maior Florescu”.

Publicînd documentul, redactorii „Luminei” au
simþit nevoia unor explicaþii, dar, pretinzînd cã le
dau, nu spuneau decît cã „acþiunea de teroare
menþionatã” (probabil, „distrugerile”) „avea sã fie
complectatã prin ridicarea cu forþa a fruntaºilor
politici cari, fiindcã au fost contra rãzboiului,
refuzau sã se asocieze la rãspunderea pentru dîn-
sul ºi hotãrîserã sã împãrtãºeascã soarta populaþi-

unei care rãmînea pe loc ºi era tot atît de nevino-
vatã ca ºi dînºii de dezastrul ce-o lovea atît de
crud”. [subl. aut.]

Evident, scrisoarea aceasta suscitã de la început
mai multe întrebãri. S-ar zice cã, îndoindu-se atît de
succesul iniþiativei preconizate („comitetul de
cinci”), cît ºi al memoriului colectiv, C. Stere s-a
grãbit sã facã un demers individual, în nume propriu.
Oricum, în acelaºi chip procedeazã ºi unul din noii
sãi colegi. Alexandru Marghiloman, aflînd de proiec-
tul de a fi evacuat cu forþa, i-a transmis prim-mi-
nistrului cã se va opune din toate puterile, chiar cu
riscul de a ucide ori de a fi ucis. Notele sale mai
înregistreazã lãmurirea datã de Brãtianu, într-o
întrevedere la adãpost de „ochii lumii”, anume cã
generalul ce acceptase sarcina de „comandant al
cetãþii Bucureºti” (Alexandru Anghelescu) pusese
condiþia de a putea lua orice mãsurã ar fi crezut de
cuviinþã ºi cã maiorul Florescu, aghiotant regal, nu
fãcea decît sã aplice militãreºte dispoziþiile primite13,
precum ºi asigurarea cã totuºi niciun om politic nu va
fi evacuat cu forþa. Mai departe, este consemnat cã



primul-ministru i-a încredinþat diaristului, ca
preºedinte al Crucii Roºii, o sumã importantã (un
milion de lei) „pentru asistenþã”, iar ºefii poliþiei –
peste 300.000 de lei, reprezentînd salariile sergenþilor
de stradã pe douã luni de zile.

Revenind la „comitetul de cinci”, rostul lui pare
sã fi fost în concepþia lui C. Stere mai larg. La 15/ 28
decembrie, Titu Maiorescu nota: „Ieri a mai fost de la
5 la 5 ½ ore C. Stere la mine, preocupat de separarea
între Carp þi mine, dorind o împreunare a tuturor
antibrãtieniºtilor, pentru a putea contribui sã scape
ce se mai poate scãpa pentru România la viitoarea
pace.”14 [subl. n.] Informaþia este pe deplin confir-
matã de un articol publicat de C. Stere în 9 decembrie
191715 sub titlul În ceasul al doisprezecelea. În el, se
aducea la cunoºtinþa cititorilor încercarea de a
împiedica „distrugerea avuþiei naþionale”16, precizîn-
du-se cã ea a rãmas „fãrã urmãri”, ca ºi „toate încer-
cãrile ulterioare”. Afirmaþia era explicitatã apoi prin
faptul cã nu s-a fãcut nimic „ca sã le dãm Puterilor
Centrale […] mijlocul de a nu vedea în guvernul de
la Iaºi reprezentaþiunea exclusivã a României” Altfel
spus, oamenii politici rãmaºi în Bucureºti erau vino-
vaþi cã nu se prezentaserã în ochii ocupanþilor ca o
alternativã serioasã la guvernul ieºean. 

Ce-i drept, un alt participant la întrunirea de la
Maiorescu, ºi unul apropiat lui C. Stere, „poporanis-
tul” D.D. Patraºcanu, va da o versiune diferitã mai
tîrziu, vorbind, într-o cuvîntare rostitã în Camerã, la
9 iunie 1918, nu de „o întrunire antibrãtienistã”, ci
de „un comitet de rezistenþã”. „Noi, – declara el
acolo – dl. Stere, eu ºi alþi parlamentari care rãmãs-
esem pe loc, am încercat sã facem o operã care, tre-
buie sã mãrturisesc, n-a izbutit… Noi am vrut sã ne
constituim într-un soi de comitet permanent de rezis-
tenþã, care sã fie compus din toþi membrii parlamen-
tului, din persoane marcante, de mîna întîi, rãmaºi în
capitala României, pentru ca acest comitet sã fie un
intermediar între populaþiune ºi autoritatea militarã
ocupantã”.17 Dar chiar D.D. Patraºcanu se afirmã în
primele numere ale „Luminei” ca unul dintre cei mai
agresivi „antibrãtieniºti” ºi aºa se va manifesta ºi în
parlamentul marghilomanist, unde se numãrã printre
cei ce determinã traducerea în justiþie a unora dintre
membrii guvernului prezidat de Ion I.C. Brãtianu.

Dacã scopul formaþiei preconizate este contro-
versat, nu la fel se întîmplã cu ceea ce îi determinã
eºecul: este tocmai ceea ce îl preocupa pe C. Stere
încã la 15/28 decembrie 1916, cînd îl vizita pe
Maiorescu, anume „separarea” dintre acesta ºi P.P.
Carp. 
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