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Recenta comemorare a Poetului, la douãsprezece
decenii de la moarte, se cuvine reþinutã sub mai multe
aspecte. Primul ºi cel mai de seamã ar putea fi

încheierea operaþiei de facsimilare a caietelor, sugeratã încã de N.
Iorga, subînþeleasã de G. Cãlinescu ºi conceputã efectiv de C.
Noica, într-un timp deloc prielnic unei asemenea restituþii. Din
fericire, ideea a gãsit în criticul Eugen Simion nu numai acel
entuziasm cãrturãresc indispensabil pentru realizarea proiectului,
dar ºi voinþa necesarã pentru  a-l duce la capãt, în plinã recesiune
ºi în condiþii nu tocmai favorabile. Academia Românã a putut
marca deci momentul, cu discreþie ºi demnitate, cum a fãcut ºi în
alte ocazii analoage, convinsã fiind cã celebrarea marilor valori
este o datorie inalienabilã. Trebuie spus, pe de altã parte, cã soci-
etatea civilã a fost destul de reþinutã în gesturi comemorative,
poate sub înrîurirea tabloidelor dispuse mai curînd sã persifleze ºi
sã batjocoreascã. Nu se putea pierde prilejul de a ironiza un even-
tual ataºament faþã de „poetul naþional“, propensiunea conserva-
toare a publicistului de la Timpul, xenofobia etc. Motivele pentru
care Eminescu a suferit drastice amputãri editoriale ºi distorsiuni
interpretative au fost readuse în actualitate, deschis ori pieziº, de
astã datã în numele libertãþii de opinie. Ideile sale despre stat,
patrie, specific naþional, între altele, se aflau la îndemîna oricui
pentru a-l discredita pe scriitor. Sã ne oprim aici numai la cîteva
elemente privind discursul identitar, ca parte a cunoaºterii de sine,
elemente la care am mai avut ocazia de a ne referi sumar1.

Tema identitãþii româneºti e desigur una din cele mai delicate,
la Eminescu, dat fiind cã o gãsim peste tot în scrisul sãu, iar
exegeza acumulatã, imensã, n-a fãcut decît sã o complice mereu.
Împrejurãri ce þin de biografia poetului, dar ºi de epocã, motiveazã
oarecum ataºamentul sãu timpuriu la valorile naþionale, încã din
vremea cînd ucenicea pe lîngã Aron Pumnul, la gimnaziul din
Cernãuþi, moment fatidic al devenirii sale, fiindcã prin acel erudit,
el s-a putut apropia de resurecþia româneascã din Ardeal, cu care
avea sã se identifice oarecum. Nu putem aborda, aici, mulþimea
temelor identitare prezente în scrisul sãu, nici controversele ce
subzistã încã în acest domeniu, unele privind însãºi paternitatea
textelor. Pregãtirea ediþiei academice ºi studiile aferente au adus
însã limpeziri importante, stimulînd noi investigaþii2.

Cu sinteza din 1941, G. Cãlinescu construia o hartã, cea mai
clarã, a poporului român, într-un timp de impas naþional, cum
spunea chiar autorul, adãugînd cã oferea astfel rãspuns la „o prea
lungã desconsiderare de noi înºine“. În marii creatori, diseminaþi
pe harta spiritualã, identificase tocmai de aceea pe „eternii noºtri
pãzitori ai solului veºnic“3. Sînt cuvinte extrase din prefaþa iscãl-
itã la 24 ianuarie 1941, în chiar ziua Unirii ºi înainte ca rebeliunea
armatã din capitalã sã se fi stins cu totul. Un îndemn la creaþie,
reconfortant, se degaja din marea sintezã, încheiatã anume cu un
capitol despre specificul naþional, în care dezavua din nou „neîn-
crederea în noi înºine“, inculcatã de strãini ºi alimentînd tot felul
de complexe4. Tema specificului, observa Cãlinescu, se
deplaseazã încet dar continuu, reclamînd efort de înþelegere în

plan comparatist5. „În fond, sîntem geþi ºi e mai bine a spune cã,
în felul nostru, am primit ºi noi succesiunea spiritului roman, pe
care trebuie sã-l continuãm de la longitudinea realã, fãrã
mimetisme anacronice. Spiritului gallic ºi brit trebuie sã-i core-
spundã aici, prin sporire, spiritul getic. Cãci sã nu uitãm cã pe
columna lui Traian, noi, dacii, sîntem în lanþuri“6. Accentul pus pe
fibra latinã avea nu doar un sens patriotic, ci era motivat totodatã
ºtiinþific: „Cum sã ne explicãm atunci unitatea de limbã a poporu-
lui nostru, de vom admite cã el a fost adus din diferite colþuri ale
lumii romane?“7 Creaþia lingvisticã a românilor el o compara cu
„împãrãteasa bogatã cãreia multe popoare i-au plãtit dare în metal
aur, pe cînd ea pare a nu fi dat nimãnui nimic. Dar metalul aur ea
l-a tipãrit în tiparul ei propriu ºi e azi al ei, pentru cã tot poartã efi-
gia ei neschimbatã, neschimbabilã chiar. A o dezbrãca de averile
pe care, economicã ºi chibzuitã, le-a adunat în mii de ani, însem-
neazã a o face din împãrãteasã cerºetoare“8. În perspectiva duratei
lungi, unica valabilã în etnoistorie, „nu noi sîntem stãpînii limbii,
ci limba e stãpîna noastrã“, un sanctuar al devoþiunii, „o gingaºã ºi
frumoasã zidire“, „floarea sufletului etnic“9. 

Mutaþiile impuse de timp se cuvin deci luate în seamã. N.
Iorga   l-a citit nu o datã în cheie generaþionistã, sensibil cum era
la schimbãrile de orizont socio-cultural ºi de sensibilitate în raport
cu valorile trecutului10. „Veºnic nou“, astfel îi apãrea ºi spre finele
vieþii sale, atît de tumultuoasã, cînd se punea un anume preþ pe
„împrumuturi“, iar marele exeget putea conchide cã ne aflãm
„abia la începutul înþelegerii fenomenului Eminescu“11.

În adevãr, dupã o jumãtate de secol, moºtenirea eminescianã se
prezenta ca un cîmp prea puþin lucrat, pe care editorii cãutau sã-l sis-
tematizeze pe cît posibil (Perpessicius º.a.), punîndu-l la dispoziþia
criticii ºi a istoriei literare. Naþiunea continua sã rãmînã în miezul
discursului identitar, iar ideologia „naþionalistã“ gãsea în Eminescu
un reper de neocolit12, afin cu discursurile produse în epocã de
Kogãlniceanu ºi Hasdeu, în posteritate de un Mircea Eliade13.

Identitatea de neam el o subsuma – în Geniu pustiu – unei viz-
iuni ample, în care lumea îi apãrea ca „o prismã cu mii de colori,
un curcubeu cu mii de nuanþe. Naþiunile nu sînt decît nuanþele
prismatice ale omenirii, ºi deosebirea dintre ele e atît de naturalã,
atît de explicabilã, cum putem explica din împrejurãri anumite
diferenþele dintre individ ºi individ“14. Asemãnãrile definesc
ansamblul umanitãþii, deosebirile alimenteazã specificul naþional.
Tentaþia „elitei“ din epocã era cosmopolitismul, pe cînd lumea sat-
ului („România profundã“) înclina sã se apere apelînd la tradiþie,
folclor, solidaritate religioasã, elemente ce defineau, în termenii
„noii istorii“, lunga duratã. În aceastã perspectivã a ºi gîndit
Eminescu acel „dodecameron dramatic“, din care se cunosc numai
unele secvenþe: Genaia, Decebal, Ovidiu în Dacia, Crucea în
Dacia, Joe ºi Crist, Dochia ºi Muºat, Bogdan Dragoº, Mira,
ªtefan, Musa ºi codrul, Grue Sînger, Alexandru Lãpuºneanu, Cel
din urmã Muºatin, Mureºanu, Demon ºi Înger, Miradoniz,
Memento mori15. Fiindcã istoria neamului sãu se vãdea plinã de
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„sãrituri dezordonate“, poetul era ispitit sã-i umple golurile, sã-i
refacã literar unitatea idealã. Creaþia autenticã necesitã colabo-
rarea timpului, mai cu seamã în plan etnocultural. Lipsa de conti-
nuitate, sesizatã de Eminescu în trecut, avea sã se manifeste ºi în
perioada interbelicã, dupã cum va susþine Eliade în Itinerariu spir-
itual ºi alte scrieri16.

Punînd accent pe identitatea proprie, la nivel individual ºi
naþional totodatã, el vestejea cu orice ocazie formele false, imitaþia
sterilã, abandonul valorilor proprii, fãrã sã manifeste dispreþ pen-
tru alte neamuri17. „Xenofobia“ lui, cîtã a fost în adevãr, þine de
nevoia afirmãrii clasei de mijloc, în care publicistul vedea un
garant al propãºirii naþionale18.

Unii exegeþi mai noi au înþeles cã nu se poate miza prea mult
ºi fãrã riscuri pe „excepþionalismul românesc“, cã dimensiunea
respectivã nu constituie o valoare în sine, un dat imuabil.
Eminescu, în aceastã perspectivã, ar fi un caz emblematic, a cãrui
posteritate dã loc la poziþionãri critice dintre cele mai diverse19.

Notele de lecturã, însemnãrile bibliografice ºi comentariile
legate de trecutul românesc, adesea în context european, indicã o
certã intenþie de a sistematiza totul într-o istorie a neamului sãu20.
Un portret colectiv se degajã din „fragmentele“ respective, ca ºi
din marele proiect de restituþie printr-o suitã de piese dramatice.
Însemnãrile de acest fel, risipite în manuscrise, nu sînt puþine.
„Problema aromâneascã“, pusã de Eminescu mai ales în relaþie cu
þaratul româno-bulgar condus de Asãneºti, conteazã nu mai puþin
în definirea discursului sãu identitar21. Surse austro-germane de
ultimã orã ºi maximã competenþã i-au înlesnit opinii demne de tot
interesul, pe linia raportãrii acelei probleme la destinul „roman-
itãþii orientale“, sintagmã ce avea sã-ºi facã drum în istoriografie
mai ales prin N. Iorga º.a.22

L-au interesat nu numai românii din spaþiul carpato-danu-
biano-pontic, ci deopotrivã conaþionalii rãmaºi în afara acestui
areal, ca insule romanice, în cadrul altor state: aromânii,
meglenoromânii, istroromânii, românii din Banatul sîrbesc, din
Ucraina subcarpaticã, din guberniile ruseºti, din Moravia23.

Articolele despre Basarabia, scrise pe timpul rãzboiului de
independenþã, se întemeiau pe o veritabilã cercetare istoricã,
adusã la zi prin apel la documente ºi interpretãri, dincolo de
motivaþia lor imediatã24.

Discursul sãu pe aceastã temã se vãdeºte deschis ºi coerent, fie
cã e vorba de naþionalitate ca atare, de spirit public, de literaturã,
de istorie ºi slujitorii sãi (Bãlcescu, Hasdeu, Jung, Laurian etc.), de
polemica dintre „naþionali ºi cosmopoliþi“ sau chiar de „geniul
naþional“, scrutat prin „binoclul“ duratei mitice25.

Din cultura românã, Eminescu preluase destule elemente, fie
ºi prin crestomaþia lui Aron Pumnul, a cãrui apropiere intelectualã
a contat, desigur, în anii formaþiei sale. Experienþa germanã,
începutã cumva chiar la Cernãuþi, continuatã la Viena ºi la Berlin,
într-o vreme cînd germanismul se afla în expansiune, iar cultura
respectivã începuse a da tonul în Europa, l-a deschis pe tînãrul stu-
diosus spre cunoaºterea cît mai profundã a lumii, sub toate
aspectele. Specialiºtii îl aratã prezent la cursurile de economie
naþionalã  (E. Dühring), egiptologie (K.R. Lepsius), istorie mod-
ernã (J.G. Droysen), istoria artelor (K. Werder) ºi la alte domenii,
indicînd o mare sete cognitivã ºi un efort intelectual pe mãsurã26.
Ca ºi colegii sãi I. Slavici ºi A.D. Xenopol, el a manifestat interes
pentru etnopsihologie, ºtiinþã in statu nascendi, care avea sã
cunoascã zelatori ºi în spaþiul românesc27.

Tema identitãþii colective se nutrea, în epocã, din evoluþia
cunoaºterii omului, dar ºi din schimbãrile geopolitice de pe conti-
nent, lumea germanã, lumea italianã ºi lumea româneascã reprezen-
tînd cele mai notorii cazuri sub acest aspect. Nu e surprinzãtor fap-
tul cã s-au emis, peste tot, discursuri identitare ce descriau un vast
spectru, nu o datã în forme incompatibile cu nevoia de armonie
internaþionalã. „E condiþiunea absolutã a istoriei naþionale ca sã þie
cont de miºcãrile sufleteºti a[le] unei naþiuni, de toatã unirea impre-
siunilor pe care le produc împrejurãri ºi întîmplãri în sufletul ei“.
Fãrã ele („cãlãuzã în labirintul istoriei“) nu se poate înþelege „indivi-
dualitatea naþionalã, nici nu se poate cugeta mãcar“28. Sensul
devenirii acesteia e unul organic, integrativ, creator.

Între nepãsarea colectivã ºi ideile apriori, puse în circulaþie de
„bonjuriºti“, dilema lumii noastre pãrea sã rãmînã insolubilã,
momentan, opina Eminescu, atent la inconvenientele ce rezultau
din supraevaluarea „celuilalt“29. Relaþia cu alteritatea constituie
miezul tare al istoriei, modificînd mereu discursul identitar. O
regãsim peste tot, ca un laitmotiv, în opera lui Eminescu, unul ce
invitã desigur la noi abordãri.
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